Case 3:
Beskrivelse af en case for afgragdevalg
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Resumé

| en case, hvor der indgéar en raekke scenarier for afgrgdevalg pa en bedrift med 300 ha med salgsafgrader,
gennemgas de trin der er ngdvendige for at lave en risikovurdering i @Risk. En analyse viser at det mest
optimale af i alt tre scenarier for afgradevalg/markplan er scenariet med det mest varierede ssedskifte. Ikke
blot ligger indtjeningen generelt hgjere, men spredningen (risikoen) ved dette scenarier er ogsa den laveste.

Problemstilling
Til besvarelse af problemstillingen omkring afgradevalg tages udgangspunkt i falgende 3 spargsmal.
o Er @Risk anvendeligt som et supplerende vaerktgj til perspektivering af statiske beregninger om
gkonomien ved varierende afgrgder og seedskifter?
o Erveerktgjer i stand til at yde veerdifulde oplysninger til perspektivering af, dels det beregnede stati-
ske resultat og dels risici ved de beregnede scenarier.
e Huvilke faktorer skal man fokusere p4, hvis man gnsker at optimere indtjening og/eller reducere risici?

Udgangspunkt
| forbindelse med en demonstration af risikostyringsveerktgjet @Risk er der taget udgangspunkt i de ssedskif-
ter, der er beskrevet i publikationen "Produktionsgkonomi, Planteavl 2014.”



Beskrivelse af afgrgdevalg og indtjening

| eksemplet dyrker bedriften 300 ha med afgrader, ud over miljgfokusarealet pa 5 pct., Tabel 1 viser de tre
scenarier der sammenlignes. Scenarie 1 opfylder ikke de nye krav til seedskifte, hvilket i givet fald vil fa en
konsekvens for enkeltbetalingen.

Tabel 1.

Afgrgde Scenarie 1 | Scenarie2 | Scenarie 3

Vinterhvede 300 ha 150 ha 50 ha
Vinterbyg 75 ha 50 ha
Vinterraps 75 ha 50 ha
Varbyg 50 ha
Rajgrees 50 ha
Vinterrug 50 ha
| alt 300 ha 300 ha 300 ha

Scenarierne regnes igennem for bade JB 2+4 og JB 5-6 i veerktgjet "@konomi i afgrader og seedskifter”, der
er blevet ajourfart i 2014. Det har givet fglgende resultat vist i Tabel 2 og Figur 1:

Tabel 2.

Kr. pr. ha DB efter
Maskin- og maskin- og
arbejdsom- arbejdsom-

Jordbund DB kostninger kostninger
: JB 2+4 5.079 -3.989 780
Scenarie 1
JB 5-6 7.225 -4.756 2.069
: JB 2+4 5.133 -4.015 761
Scenarie 2
JB 5-6 7.087 -4.707 1.933
: JB 2+4 5.117 -3.640 1.156
Scenarie 3
JB 5-6 6.565 -4.233 1.945

De tre scenarier ligger, for de to jordbundstyper hver for sig, relativt teet pa hinanden i daekningsbidrag efter
maskin- og arbejdsomkostninger. Scenarie 3 handikappes pa forhand af ikke at opfylde kravene til seedskifte
i EU CAP-reformen, og derfor skal der fratraekkes omkring 600 kr. pr. ha i enkeltbetaling.




DB og maskin- og arbejdsomkostninger

m DB

B Maskin- og
arbejdsomkostninger

B DB efter maskin- og
arbejdsomkostninger

Scenarie 1 | Scenarie 2 | Scenarie 3 | Scenarie 1 | Scenarie 2 | Scenarie 3

JB 2+4 JB 5-6

Figur 1.

Beregningen af indtjeningen ved de tre opstillede scenarier bygger pa en lang reekke normer og antagelser
om udbytte, ggdskning, planteveernsstrategi, maskinomkostninger, og priser etc. Alle disse faktorer kan vari-
ere efter et mere eller mindre kendt mgnster, eller pa baggrund af eksterne faktorer. De mest dominerende
af disse faktorer kan man simulere pa med indtastning af forskellige niveauer for udbytter, priser og omkost-
ninger, og hertil kan man variere forskellige andre driftsvariable der kendetegner den enkelte bedrift.

Pa den méade kan man, med noget talmodighed, simulere sig frem til forskellige indtjeningsniveauer ved
forskellige niveauer for de enkelte variable. Det er dog en noget langsommelig og ikke seerlig preecis frem-
gangsmade, hvis man vil have en fornemmelse af hvor darlig eller hvor god en markplan kan ende med at
blive. Der er en raekke forhold som ikke indgar i en sadan simpel simulering, herunder de eventuelle sam-
menhaenge der er mellem henholdsvis afgrgdeudbytterne og afgradepriserne. En meget hgj pris pa eksem-
pelvis hvede haenger givetvis ikke sammen med en meget lav pris pa byg, og et hgijt udbytte pa en vinteraf-
grede haenger givetvis heller ikke sammen med et tilsvarende lavt udbytte pa en anden vinterafgrgde. Sam-
tidig er de beregnede scenarier — eksempelvis "worst case” og "best case” — givetvis ikke lige sa sandsynlige
som et mere gennemsnitligt scenarie, men det viser beregningen ikke noget om.

Risikoberegning

Her kommer @Risk ind i billedet som et redskab, der dels kan ggre falsomhedsberegninger mere overkom-
melige og troveerdige, og dels kan kvantificere de risici der er forbundet med et udvalg af scenarier. Men det
kommer ikke ud af ingenting, og der skal gares noget benarbejde inden vi kan na sa langt.

Inputvariable



Som inputvariable i det naevnte afgrgdevalg veelges:
e Vinterhvede (udbytte og pris)
o Vinterbyg (udbytte og pris)
e Vinterraps (udbytte og pris)
e Varbyg (udbytte og pris)
e Rajgrees (udbytte og pris)
e Vinterrug (udbytte og pris)

Udbytte- og prisdata er hentet fra Danmarks Statistik, og udbyttedata er fordelt med en sakaldt Pert-
fordeling, der er symmetrisk om middelveerdien. Prisdata er fordelt med en sakaldt BetaGeneral-fordeling
med en al-haeldning pa 1,25 (over mod de mindste priser). Ved begge fordelinger er der angivet skannede
mindste veerdier og starste veerdier. Skgnnene er delvis foretaget ud fra udbyttevariationerne i tallene fra
Danmarks Statistik.

De anvendte fordelinger pa udbytte

r
Jll, @RISK - Simulated Input: C371
Vinterhvede alle &r / Norm | Statstis
Comparison with Pert(65;80;100)
91,99 el Ark11C371
Minimum 65,368
Maximum 99,252
Mean 80,833
Mode 79,6138
Median 80,636
Std Dev 5,585
Skewness 0,1266
Kurtosis 2,3552
Values 10000
Errors 0
Filtered 0
Left X 70,35 70,35
Left P 5,0% 5,0%
| Right X 91,99 91,99
|| Right P 95,0% 95,0%— :
f Dif. X 21,643 21,643 o
Dif. P 50,0% 90,0%
1% 67,811 67,819
5% 70,348 70,352
10% 72,162 72,162
15% 73,556 73,558
20% 74,758 74,759
o - o M - m o - - o |25% 75,84 75,848
2 s ™~ ™~ ® © - - 2 = |30% 76,864 76,865| -
@] )l [ k| ) 2| V] AR I b aee

Figur 2. Udbyttefordeling vinterhvede alle ar.
Fordelingen viser at middelvaerdien er 80 hkg. pr. ha, laveste veerdi er 65 hkg. pr. ha og hgjeste veerdi er 100
hkg. pr. ha. Der er 5% risiko for at komme under 70 hkg. pr. ha, og 5% chance for at komme over 92 hkg. pr.

ha.

De anvendte fordelinger pa priser



-
lll; @RISK - Simulated Input: R371 = %

Vinterhvede alle & / Norm | Statistics 2
Comparison with BetaGeneral({.zs:z:?u:lsu) Vinterhvede al. [BetaGeneral(1. g
158,9 el i Ark1IR371 Ark1IR371
Minimum 70,03 70,00
Maximum 179,34 130,00
0,014 4 Mean 112,31 112,31
Mode 91,09 92,00
Median 109,44 109,45
0,012 Std Dev 25,96 25,95
Skewness 0,3726 0,3725
Kurtosis 2,2150 2,2143
0,010 4
Values 10000
Errors 0
0,008 4 Filtered 0
Leftx 75.3 75,3
LeftP 5,0% 50%
0,006 4 Right X 158,9 158,58
'I Right P 95,0% 95,0% [—I||
| Dif. X 83,54 83,54
|| 00044 Dif. P 90,0% 90,0%
| 1% 71,45 71,45
5% 75,35 75,35
0,002 10% 79,47 79,48
15% 83,32 83,33
0% 87,05 87,05
u,uuua - - - - o o 25% 90,72 90,72
=2 = =] ] =z z = = |30% 94,33 94,38|
©| sl S [ shl ] V|| RIE A b cose

Figur 3. Prisfordeling hvede.

Fordelingen viser den skaeve fordeling over mod de overvejende lave priser, hvilket ogsa kan konstateres fra
de historiske priser. Middelveerdien er 112 kr. pr. hkg, laveste vaerdi er 70 kr. pr. hkg. og hgjeste veerdi er
180 kr. pr. hkg. Der er 5 % risiko for at komme under 75 kr. pr. hkg, og 5% chance for at komme over 159 kr.
pr. hkg.

Korrelationskoefficienter

Korrelationskoefficienter beskriver den grad af samvariation, der kan identificeres mellem to variable. Er
koefficienten 1 er der fuld samvariation, og er den -1 er der fuld modsat rettet samvariation. En koefficient pa
0 betyder at der ikke er nogen samvariation. Med disse koefficienter kan man saledes beskrive samvariatio-
nen mellem afgradeudbytter og afgradepriser, saledes at man i beregningen undgar de ekstreme tilfeelde,
der kan opstd med vidt forskellige udbytteniveauer og vidt forskellige prisniveauer for to afgrader, hvis det er
overvejende sandsynligt at priser og udbytter for de to valgte afgrader falges nogenlunde ad.

Graden af samvariation kan ved hjeelp af @Risk identificeres ud fra historiske data, og leegges ind i en tabel i
@Risk. | den konkrete case er korrelationsfaktorerne for udbytter og priser beregnet ud fra historiske udbyt-
ter og priser registreret af Danmarks Statistik. Herefter er de lagt ind i @Risk via en tabelfunktion i program-
met.

Tabel 3. Korrelationsfaktorer for udbytter.

UliinEes | MnErmEe Vinterbyg | Vinterraps | Varbyg / AIrp. Vinterrug
alle &r/ 1.8r/ A L : rajgrees / ¢
. . / Norm in | / Norm in | Norm in ;i / Norm in
Norm in Norm in $C$373 $C$374 $C$375 Norm in $C$377
. $C$371 $C$372 $C$376

@RISK Correlations

Vinterhvede alle &r / Norm in 1

$C$371

Vinterhvede 1. 8r / Norm in 1 1

$C$372

Vinterbyg / Norm in $C$373 0,8 0,8 1

Vinterraps / Norm in $C$374 0,33 0,33 0,43 1

Vérbyg / Norm in $C$375 0,51 0,51 0,63 0,26 1




Alm. rajgraes / Norm in $C$376 0,2 0,2 0,37 0,03 0,58 1
Vinterrug / Norm in $C$377 0,65 0,65 0,74 0,43 0,8 0,56 1

Output og analyse
Herefter kan der foretages en Monte Carlo simulering, efter simulering af 5.000 tilfeeldige haendelser kan
man analysere resultatet af simuleringen.

Alll, @RISK - Output: €50 —
Seedskifte 157 % hvede =
4745 Szedskifte 1 57 %
cel Ark11C50
Minimum 3.396,37
Maximum 5.033,35
Mean 733,01
Mode -1.223,71
Median 439,67
Std Dev 2.215,43
Skewness 0,471
Kurtosis 2,5335
values 5000
-
] Errors [
5
oy Filtered 0
g Leftx 2.381
3 Leftp 50%
Right X 4.746
Right P 95,0% —
Dif. X 7.126,34
Dif. P 90,0%
1% -2.866,04
5% -2.380,55
10% -1.980,25
15% -1646,54
) 20% -1.299,10
2 2 o 2 2 2 2 2
g 2 g 2 g 2 8 |25% -1.023,66
A W o - ° “ 2 |30% 72581 _
e =
9l 2 [ ¥ J A b o

Figur 4. Fordeling af output for seedskifte 1.

Figuren viser at der er 5 % risiko for at kommer under -2.381 kr. pr. ha i DB efter maskin- og arbejdsomkost-
ninger, og 5 % chance for at kommer over 4.746 kr. pr. ha i DB efter maskin- og arbejdsomkostninger.
Spredningen (standardafvigelsen) som indikerer starrelsen af den risiko, der er forbundet med valget af den-
ne afgrsdesammenseetning, er 2.215.

il @RISK - Qutput: C50 P o ]
Seedskifte 1 57 % hvede | Statitics = |
2381 4746 S:e-js}urte 27.. [kr. [ Alternati.. &
cel Ark11C50 Ark11G50 Ark11K50
5,0% :
s §7,2% Minimum -3.39,37 -3.644,54 -2.839,26
0,9% Maximum 8.033,35 8.127,31 7.922,87
20 Mean 739,01 659,34 952,43
Mode -1.223,71 816,31 65,74
18 Median 439,57 371,82 736,54
Std Dev 2.215,43 2.306,18 2.032,55
L& Skewness 0,4771 0,4502 0,4494| o
Kurtosis 2,5335 2,5266 2,4980
1A Values 5000 5000 5000
T 12 Errors ) 1] 0
g Filtered 0 0 0
10 Leftx -2.381 -2.381 -2.381
g Leftp 5,0% 7,4% 0,9%
Tos Right X 4.746 4.74 4.746
Right P 95,0% 94,6% 95,3% | —
06 Dif. X 7.125,94 7.126,94 7.126,34
Dif. P 90,0% 87,2% 94,4%
04 1% -2.866,04 -3.155,96 -2.373,57
5% -2.380,55 -2.603,67 -1.870,86
02 10% -1.980,25 -2.194,27 -1.535,68
15% -1.6%,54 -1.845,00 -1.209,26
o0 S - - - - - 2z p e -1.299,10 -1.497,95 -930,22
s = = = s = 2 (5% -1.023,86 -1.188,33 524,93
T o o = - ® 2 |30% 725,81 840,22 348,61 -
| @bl 2 [ ¥] b5 Pl ] ] S

Figur 5. Sandsynlighedsfordeling for alle tre afgradevalg.



Leegges alle tre scenarier for afgradevalg oven pa hinanden bliver det muligt at sammenligne indtjening og
risiko. Det bliver dog mere klart hvis scenarierne vises som akkumulerede resultater med indtjening pa X-
aksen og risiko pa Y-aksen.

" @RISK - Output: C50 PR = | CL
Seedskifte 157 % hvede [statstics = -]
2381 4745 [ [seedskifte 27.. Jkr. [ Altemat.. |IS
_ Cell Ark11C50 Ark1/G50 Ark1IKS0
;g; Mirimum 3.346.37 -3.64,54 2.839.25
5% Maimum 8.033,35 8.127,31 7.922,87
1,0 Mean 739,01 653,94 992,43
Mode -1.223,71 816,31 55,74
Median 433,67 371,82 736,54
Std Dev 2.215,43 2.306,18 2.032,55
08 skewness 0,4771 0,4602 0,494 =
Kurtosis 2,5335 2,5266 2,4980
Values 5000 5000 5000
0 Errars 0 0 0
Filtered 0 0 0
Leftx -2.381 2.381 2381
Leftp 5,0% 7,4% 0,9%
04 Right X 4.7% 4.746 4746
Right P 95,0% 94,6% 95,3%
Dif. X 7.126,34 7.125,34 7.126,34
Dif. P 30,0% §7,2% 94,4%
0,2 % 2.866,04 -3.155,96 2.373,57
5% -2.380,55 -2.603,67 -1.870,86
10% -1.980,25 -2.194,27 -1.535,68
é 15% -1646,54 -1.845,00 -1.208,26
o= - T T = = T 2 |0 299,10 -1.487,95 930,22
g g8 g g g g 2 [25% -1.023,66 -1.168,33 624,93
v o o - = = 2 |s0% -725,81 840,22 348,61 _
Lol 3| [7 =]l & le| 7] 22 A v

Figur 6. Akkumuleret indtjening og risiko pr. scenarie.

De tre scenarier ligger relativt teet bAde mht. indtjening (X-aksen) og risiko (Y-aksen). Jo leengere kurven
ligger til hgjre jo bedre indtjening, og jo fladere kurve jo starre risiko/chance for darlig/god indtjening. Af beg-
ge grafikker kan det udledes at alternativ 2 (gren) ligger leengst til hgjre ved lav indtjening og pa niveau med
de to andre scenarier ved den hgje indtjening. Det betyder at scenarierne har lige gode chancer for god ind-
tjening, men at alternativ 2 ikke har sa stor en risiko for lav indtjening.

" @RISK - Output: C50 —— - [E= R
Seedskifte 1 57 % hvede [statistis =
0 5.000 E .. fkr. [ Alternati.. |8

cel Ark11C50 Ark1IK50

Minimum -3.396,37 -3.644,54 -2.839,26

Maimum 8.033,35 8.127,31 7.922,87

Mean 733,01 659,54 992,43

Mode -1.223,71 416,31 65,74

Median 439,67 371,82 735,54

Std Dev 2.215,43 2.306,18 2.032,55

Skewness 0,4771 0,4602 0,434

Kurtosis 2,5335 2,526 2,4980

Values 5000 5000 5000

Errors 0 0 0

Filtered 0 0 0

Leftx 0 0 0

Leftp 43,0% 4,2% 36,9%

Right X 5.000 5.000 5.000
Right P 95,9% 95,8% 96,5% [—

Dif. X 5.000,00 5.000,00 5.000,00

Dif. P 52,9% 51,6% 59,6%

1% -2.866,04 -3.155,96 -2.373,57

5% -2.380,55 -2.603,67 -LB70,86

10% -1.980,25 -2.194,27 -1.535,68

- 15% 1696, 54 -1.845,00 -1.209,26

- - s s o o - 2 0% -1.299,10 -1.497,95 -930,22

8 8 g2 = = = 8 |25% -1.023,66 -1.168,33 624,93
ki o o - N @ 2 |30% 725,81 840,22 348,61 _

= i P e P N A v| [

Figur 7. Alternative greenser for indtjening og risiko.



Hvis ingen korrelation (0)?

- @RISK- Output: (50 —_— = | B
. [ statistics =
9
- Seedskifte 1 57 % hvede - o mEme |-
= 50 0% 7 cel Ark11C50 k11650 ArkiIK50
5 - S Wirimom 335545 307135 1990,
0% - 0% Maximum 7.488,48 6.704,14 4770,51
10 Mean 735,30 657,32 992,79
Mode -1634,89 -268,60 833,51
Median 477,11 568,45 954,63
5td Dev 2.197,86 1.462,38 892,26
Skeuness 0,451 0,3232 0,2105
03 Kurtosis 2,4856 2,7535 2,9587
Values 5000 5000 5000
Errors 0 0 0
Fitered 0 0 0
s Leftx -2.370 2.370 2.370
Leftp 50% 0,7% 0,0%
Right X 4711 4711 4711
Right P 95,0% 99,6% 100,0%
Dif. X 7.080,43 7.080,43 7.080,43
04 Dif. P 50,0% 98,3% 100,0%
% 285115 2.22486 202,51
5% 236883 -L57420 304,33
10% 186172 -1.213,37 133,68
15% -1.657,07 508,76 65,41
02 0% -1.371,05 685,29 221,%
25% -1.055,67 440,43 359,55
30% 729,83 -254,83 490,69
35% 448,50 70,52 610,72
) 0% -139,15 141,50 732,64
0,0 45% 147,60 353,31 341,77
g 2 = g g g S 5% 477,11 568,45 954,63
b i o + 3 @ 55% 325,83 775,54
@ bl |2 [7 =]k ¥ || v |dh] @S K| o e

Figur 8. Ingen korrelation mellem afgragdeudbytter og afgr@depriser.

Hvis negativ korrelation (-1)?

. @RISK - Output: C50 - N [E=SE=ET
Seedskifte 1 57 % hvede Statistics =
-2.349 4.549 s
Cell Ark11C50 ArcL1G50 ArcLIKSD
5,0% 90,0% 5,0%
2% = [ Minimum 3.370,32 260131 -546.48
0% - 0% Maximum 7.751,07 494,18 2.672,16
L0 Mean 733,41 656,72 991,98
Mode -111,94 331,37 893,05
Median 470,27 569,85 985,73
Std Dev 2.189,36 1.252,87 448,87
Skewness 0,448 0,238 0,0895
08 Kurtosis 2,4733 2,8507 2,8363
Values 5000 5000 5000
Errors 0 [ 0
Fittered 0 ] 0||=
05 Leftx 2348 2.3 2348
Leftp 5,0% 0,2% 0,0%
Right X 4642 4649 4642
Right P 95,0% 99,8% 100,0%
IDif. X 5.997,68 5.997,58 6.997,68
04 Dif. 90,0% 39,6% 100,0%
1% -2.897,16 193372 22
5% 234860 -L272,13 22,58
10% -1.941,74 512,82 405,85
15% -1.636,03 665,58 528,95
02 0% -1.332,96 426,97 612,24
25% -1.050,42 233,96 683,37
30% 742,23 58,55 750,77
35% 464,71 105,00 311,69
! iy 40% 133,35 273,84 873,02
Il 0o 45% 153,41 420,20 931,37
E 8 = 8 E 8 2 |so% 470,27 569,85 985,73
T 2 o - B % [55% 796,43 730,14 1.041,90
ol wial [~ ¥|al#(5l vialalal A o

Figur 9. Modsat korrelation mellem afgrgdeudbytter og afgradepriser.

| forhold til figur 6, der udtrykker indtjening og risiko med positive korrelationsfaktorer omkring 0,5 for afgrga-
deudbytter og hgje korrelationsfaktorer pa op imod 1 pa afgradepriser, viser figur 8 og 9 et andet billede.

Figur 8, hvor der ikke er nogen forbindelse mellem udbytter og priser, viser umiddelbart det samme totale
indtjeningsniveau for de tre scenarier, men en lavere spredning for scenarie 2 og 3. Scenarie 1 omfatter kun
én afgrgde og pavirkes ikke af korrelationsfaktorerne. Spredningen i scenarie 2 og 3 er lavere fordi der ved



simuleringen forekommer udfald, hvor savel priser som udbytter svinger tilfeeldigt fra den ene yderlighed til
den anden, og det sammensatte billede er en lavere spredning. Det svarer til at man spreder sin risiko med
en aktieportefglje med aktier i flere selskaber, i stedet for kun at investere i én enkelt aktie.

Figur 9, hvor der er decideret negativ forbindelse mellem udbytter og priser pa afgre@derne, viser igen det
samme indtjeningsniveau, men en endnu lavere spredning for scenarie 2 og 3. Dette scenarie svarer til at
man spreder sin risiko med en aktieportefalje med aktier i forskellige brancher, hvor kan pa forhand ved at
de har forskellige risikoprofiler, der er mere eller mindre risikofyldte og/eller pavirkes forskelligt under forskel-
lige samfundsmaessige stadier.

Konklusion

Konklusionen méa veere at scenarie 2 og 3 er de mest attraktive alene pa grund af at scenarie 1 ikke opfylder
EU’s krav til seedskifte, og derfor vil miste omkring 600 kr. pr. ha i stette. Men dertil kommer ogsa at isaer
scenarie 3 har en lavere resultatmaessig spredning (standardafvigelse), da denne markplan har et starre
antal forskellige afgrgder. Vil man yderligere reducere den resultatmaessige spredning, ma man finde afgrg-
der med udbytter og priser med sa lave korrelationer som muligt, allerhelst modsat rettede eller neutrale,
hvis det lader sig gare.

Casen viser at man til den mere statiske beregning om indtjening, med @Risk kan tilfgre beregningen veerdi
i form af et mere nuanceret overblik over indtjening og risiko, som ellers ikke var mulig at opna. Case stgtte
de erfaringer der er gjort i case nr. 2.

Erfaringer med casen og @Risk

| forhold til modellen for beregning af "@konomi i afgreder og saedskifter” og kendskabet til den og dens nyt-
teveerdi pa forhand, har casen med tilfgjelse af @Risk haevet nytteveerdien betydeligt. Det er blevet demon-
streret dels ved flere besgg og samtaler med en landmand med en konkret problemstilling om saedskifte,
dels ved besgg hos og samtaler med konsulenter hos HFLC og omradets Planteavisudvalg.

| casen har @Risk bidraget med ikke blot information om risikoprofiler ved forskellige scenarier, men i denne
case er en stor del af nytten ogsa at den viden og erfaring, som den enkelte landmand har om sin bedrift,
pludselig kan komme til nytte pa en anden og konstruktiv made set ud fra en risikosynsvinkel. @Risk saetter
billeder og tal pa risiko og drager pa den made brugeren ind i en spaendende beslutningsproces til gavn for
landmanden.

En demonstration af casen har inspireret flere til at komme med forslag til hvad man ellers kunne koble
@Risk pa i interesse for at koble risiko pa diverse beslutninger om investeringer eller driftsomlaegninger.

@Risk er ikke i denne case afpravet i forhold til andre interessenter til landbrugsbedrifter end landmanden
selv og rédgiverne omkring den, men set i forhold til den enkelte landmand og som et redskab for gruppen af
landbrugsradgivere mhp. at tilfgre radgivningen mere veerdi, vurderes det at casen har veeret en succes.



